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Yaterschaftsausschliisse durch Bestimmung 
yon Rh-Untergruppen*. 

Von 

R. MANZ. 

Trotz verheiBungsvoller Ans~tze steht uns bis heute eine einwand- 
~reie serologische Methode zum positiven V~tersch~ftsnachweis noch 
nicht zur Verffigung. Wir sind daher vorl~ufig noch auf Ausschlufl- 
verfahren und auf bekannte Blutgruppensysteme angewiesen. Zur Er- 
h5hung der AusschiuBzahlen in Vaterschaftsprozessen sind unsere MSg- 
lichkeiten in den letzten J~hren dutch das System der Rh-Untergruppen 
bereichert worden. Nach jahrelanger, umfangreicher un4 gewissen- 
halter wissensch~tlicher Vorarbeit, deren Niederschlag besonders im 
angloamerikanlschen Schrifttum zu linden ist, k6nnen die Ergebnisse 
der l~h-Untergruppenforschung als so gesichert angesehen werden, dab 
ihre .Verwendung in foro vertretbar erseheint. 

Wir ~ se]bst h~ben mit den h~ufigsten 4 Antiseren - -  d. h. ohne die 
seltenen anti-e und anti-d - -  F~milien- und Zwill~ngsuntersuchungen 
durchgeffihrt und nach durchweg befriedigenden Ergebnissen begonnen, 
in einzelnen praktischen F~llen der~rtige Befunde den Gerichten mit- 
zuteilen. 

~Iit I~h-Untergruppenseren l~Bt sich sehr rationell arbeiten, soweit der Kon- 
glutinutionstest in Fruge kommt. Wit bevorzugen die .Methode des h~ingenden 
TropJens, wobei nur geringe Mengen Antiserum mit gleichen )~engen Serumauf- 
schwemmung der Blutk5rperchen mit~els einer 1)latinSse auf dem Deckgl~schen 
vermiseht werden. Oieses iiuBerst spursame Verfahren gestattet gr6Bte Freiheit 
in bezug auf den Zeitpunkt des Ablesens, da die Tropfen in ihrer Kummer nieht 
eintrocknen. Die aus Trockenseren hergestellten L5sungen sind zudem, wenn sie 
vorsiehtig behandelt und aufbewahrt werden, sehr lunge haltbar, so da]~ Verluste 
kuum eintreten. 

Agglutinierende Seren mit stSrendem Konglutinin verlangen die RShrchen- 
]~rutsehrunk-Zentrifugiermethode, woffir allerdings etwas gr5Bere Serummengen 
erforderlich sind. Mit diesen beiden Methoden kommt man aber ohne weiteres aus. 
Wir huben jeden~ulls kuum jemals Schwierigkeiten bei der Auswertung der Reak- 
tionen erlebt. Eine Einschr~nkung ist lediglich erforderlieh ffir krunke t)ersonen, 
wo ubwegige Re~ktionen vorkommen k5nnen, wie wir sie in einem Full einer 
Ur~mie mit schwerer gerzinsuffizienz unklaxer J~tiologie bei einem ~lteren Menschen 
erlebt haben. 

* Vor~rug gelegentlich der Tugung der Deutsehen Gesellseh~ft fiir geriehtliche 
und soziale Medizin in Berlin (August 1951). 

1 Sc~rDW, 0., R. MA~Z u. K.-H. TgAE~e~g:  Dtseh. Z. geriehtl. Med. 40, 
197 (1951). 
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W i r  be r i ch ten  kurz  fiber unsere Ergebnisse in 63 Unterhaltsprozessen. 
Mit unseren  4 Ant i se ren  sind theore t i sch  12 R e a k t i o n s t y p e n  zu er- 

fassen, yon  denen  p rak t i s ch  abe r  nur  5 eine Rolle  spielen. D a m i t  fanden 
wir  nun  insgesamt fund 27% der Fiille Ausschliisse, duvon  in 13,6% bei  
den  22 E i n m a n n s a e h e n  und  in 34% bei  den  41 Mehrmannsuchen .  

Diese Zahlen  zeigen, d a b  m a n  auch mi t  nu r  4 Seren immerh in  schon 
eine beacht l iche  E rh6hung  der  Aussch lugquo ten  erzielen kunn :  dies vor  
u]lem, wenn  m a n  berf ieksicht ig t ,  dab  nu r  in e inem verschwindenden  
Bruch te i l  unserer  F~lle eine anderwei t ige  

Tabelle 1. 

Kind 

~ l r  

Rlr 

R2r 
r"r 
rr 
R~r 
RIR 2 
R~R~ 
R1R1 
R~r 

Mutter M a n n  
i 

R 1 R  1 R 1 R  1 

r r  r r  
Rlr R~r 

l:~lr r r 
r r R1R 1 
r r RI~ 1 

Rlr Rlr 
R1R 1 r r 
I~IR ~ R2r 
r r Rlr 

* Je 2 gleiche Fglle. 

Kli~rung auf Grund  der  
serologischen Untersu-  
chung, de r  Tragze i t  oder  

Ausschlul] begrfindet i~hnliehem, zus~tzl ich 
auf  das Fehlen  yon  

gegeben war.  

e* Die Ausschlfisse miis-  
D + C  C sen nun  al lerdings nach  

c* 2 Ges ich t spunk ten  un- 
E t e r t e i l t  werden  : das  eine 
c 

Eq-c wi~ren die Ausschli isse,  
E die wir  als vollgfilt ige be- 
E zeichnen wollen, weil  es 
C 
E sich du rum hande l t ,  dug 

K i n d  nnd  Mann hin- 
s icht l ich eines Tei lmerk-  

mules - -  p ruk t i sch  k o m m t  ffir unsere Seren hierf i i r  nu r  C/c in Fruge - -  
en tgegengese tz t  re inerb ig  sind, oder  dus K i n d  ein Tei lunt igen aufweist ,  
welches de r  Mut t e r  wie auch dem Manne feh]t. 13 yon  17 unserer  Aus-  
schliisse s ind yon  dieser  Ar t ,  de ren  Auf te i lung  im einzeknen Tabel le  1 zeigt.  

Man  sieht ,  dab  n u t  in e inem einzigen Ful le  e in  AusschluB schon nach 
D/d  schlechthin mSglich gewesen ware,  du t ch  das  Feh l en  yon  C bei  Mut t e r  
u n d  Bek lag t em wurde  da raus  p rak t i s ch  ein doppelter AusschluB. E in  
wei ' terer doppe l t e r  AusschluB gr i indete  sich au i  dus Feh len  yon  E und C 
bei  dem Manne,  im fibrigen 5mal  auf die nega t ive  R e a k t i o n  m i t  ant i -c ,  
4real  m i t  a n t i - E  und  2real  m i t  anti-C.  Aus  der  Tabel le  is t  ferner  ersicht-  
l ich, dab  h ierbe i  sel tene G e n k o m b i n a t i o n e n  n ich t  in Ersche inung  t re ten .  
E inwandf re ie  Me thod ik  vorausgese tz t ,  dfirf te der  Ane rkennung  solcher 
Ausschlfisse nu r  die B e o b a c h t u n g  des Vorkommens  y o n  Muta t ionen ,  
Mani fes ta t ionsschwankungen ,  schwachen Eigenschuf ten  oder  Spa t -  
reife en tgegens tehen :  ffir solche Abweichungen  l iegen aber  bis j e t z t  
keine Anha ] t spunk t e  im in- und  uuslgndischen Schr i f t tum vor.  Auch  
wir  h a b e n  bei  unseren  Fami l i en-  und  Zwi l l ingsuntersuchungen keine 
de ra r t i gen  Hinweise  erha l ten .  

Wir haben einmal - -  umgekehrt - -  den Nachweis eines re]ativ se]tenen Gens 
"--  R ~ - -  bei Mutter und Kind als immerhin starkes Indiz gegen eine vermutete 
Kindesvertauschung angesehen. Bei einem der F/~lle gelang es durch einen Rh-Unter- 
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gruppenausschlu8 die Kindesmutter vor einem Meineid zu bewahren: die Frau 
erkl/~rte sich bereit, )/[ehrverkehr in der Empf~ngniszeit unter Eid zu verneinen; 
nach Vorhalt des serologischen Ergebnisses benannte sie spontan einen Mehr- 
verkehrszeugen, der dann auch nicht auszuschliei3en war. 

Eine zweite Ar t  von Ausschli~ssen durch Rh-Untergruppenbestim- 
mungen basiert darauf, da~ ein Mann nur bei Annahme der bei weitem 
hgu/igsten Genkombination seines Reaktionstypes oder des anderer Be- 
teiligter als Erzeuger ~usscheidet, ein Ausschlul~ aber nicht gegeben ist, 
wenn seltene Genverbindungen in Ansatz gebracht wfirden. So z .B.  
wenn ffir den verhaltnismaBig haufigen Typ R~R 2 eine seltenere Kombi- 
nation, z .B.  RZr, angenommen wiirde, bzw. ffir das banale R~r eine 
Kombination wie I~R  ~ 
oder R~ '. 

Hierzu muB bemerkt Fail 
werden, dab ein gewisses 
zusatzliches Unsicher- I 

heitsmoment bei sol- II 

chen Ausschliissen ein- 
begriffen ist, wenn man III 

mit der M6glichkeit IV 
eines Faktorenaustau- 

TabeUe 2. 

Kind 

lg.~r 

R~r 

l~Or 

Mutter 

R1R~ 

R~r 

Beklagter Zeuge 

R~ 

[ rr I t~IR2 

I Rlr I ~ r  I 

sches rechnen mu$. Eine MSglichkeit, die aueh dann - -  fiir alle serologisch 
nicht zu trennenden Typen - -  zu berficksichtigen ist, wenn etwa durch 
indirekten Nachweis der Genotyp eines Beteiligten festgelegt ware. 

Aus einem amerikanischen Rh-Laboratorinm kam unliingst die Nachricht, dab 
eine Frau Rlr neben Kindern yore gleichen mfitterlichen Typ und Kindern rh 
ihrem Ehemanne, der rh-negativ ist, zuletzt ein Kind r'r geboren hat. Wir wissen 
nicht, inwieweit der Fall sonst erbbiologisch gesichert ist, doch soll Unehelichkeit 
mit Sicherheit ausscheiden. Auch RAts, soll eine derartige Beobachtung unlangst 
untergekommen sein. Solche Beobachtungen sind yon Bedeutung ffir die Erb- 
biologie und die Erbtheorien yon FISH~ einerseits nnd WIE~a andererseits, ffir 
den Serologen nur insowei~, als sie dazu zwingen, derartige ~6glichkeiten im Gut- 
achten zu berficksichtigen. 

Wir verfiigen fiber 4 Beobachtungen yon Untergruppenaussehlfissen, 
welche das Vorliegen bestimmter Genotypen zur Voraussetzung haben 
(Tabelle 2). 

Im Fall I ware der Beklagte auszuschlieSen, wenn nicht die Mutter 
einem seltenen Genotyp, etwa l~Zr angeh6rt. Die Wahrscheinlichkeit  
hierffir betragt ungefiihr (es sind noeh einige weitere seltene Gen- 
kombinationen bier im Spiele) 6 %. Im iibrigen war in diesem FMle der 
Beklagte auf Grund der klassischen Blutgruppen auszuschlieSen. Ffir 
die FgJle I I  End I I I  gelten ahnliche ~berlegungen, wobei ffir Fall I I  noch 
der Genotyp l~2R ~ zu diskutieren ist, der ohne Verwendung eines anti-e 
nicht ausgeschlossen werden kann. Ffir solehe Fglle I - - I I I  gilt meist, 
da$ bei der Annahme des betreffenden seltenen Genotypes dann ein 
anderer Mann auszuschlieBen ware. Im Fall IV handelt es sieh datum,  
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dal~ bei jedem der beteiligten Erwachsenen der Genotyp R11% ~ bzw. I~~ ' 
vorliegen k6nnte, diese Wahrscheinlichkeit betr~gt hier jeweils etw~ 8 %. 

]~ei den erst erw~hnten vollgfiltigen Ausschlfissen haben wir die 
Vaterschaft des betreffenden Mannes als ,,ira h6chsten Grad unwahr- 
scheinlich" bezeichnet und die Gerichte sind uns in den his jetzt  durch 
Urteil erledigten F~tllen stets gefolgt, bis auf eine Ausnahme, we ein 
erbbiologisches Gutaehten zur weiteren Sieherung angefordert wurde, 
das bisher noch nicht erstat tet  werden konnte. 

Beziiglich der 2. Art yon Aussch]fissen ist eine vorsichtige Formu- 
]ierung erforderlich, nicht nur weft die mSglichen seltenen Genkombi- 
nationen doch meist einen immerhin nicht unbeachtlichen Prozentsatz 
des entsprechenden l~eaktionstypus ausmachen, sondern auch weft 
einzelne seltene Genkomplexe, z. B. gerade das 1~ z, in einzelnen Popu- 
]utionen yon verschiedener tt~ufigkeit sein k6nnen. Zudem mug offenbar 
doch mit einem gelegentlichen crossing-over gereehnet werden. Im 
fibrigen steht im Zusammenhang mit der eben besprochenen Frage dem 
indirekten Nachweis im Bereich der Rh-Untergruppen ein grol~es Feld 
ellen, da h~ufiger durch Familien- oder Elternuntersuchungen konkrete 
Angaben fiber der~ Genotyp des einen oder anderen der Beteiligten 
ermSglicht werden. 

Bei Ausschlfissen der ]etzterw~hnten Art legen wit den Gerichten 
die Sachlage klar und erSrtern mit welehem Prozentsatz des Vorkommens 
der entspreehenden seltenen Typen im Rahmen des betreffenden I~eak- 
tionsbildes gerechnet werden mul l  In Mehrmannsachen kSnnen auch 
derartige Untergruppenbefunde wertvolle Bestandteile eines Summa- 
tionsbeweises bilden. Als Beispiel hierffir mSgo unser Fall IV der Ta- 
belle 2 dienen, in welchem die Vaterschaft beider M~nner - -  es kamen 
noeh mehrere andere in Fage - -  auch auf Grund anderweitiger erb- 
biologischer Feststelhmgen als unwahrscheinlich bezeichnet wurde. 

SchlieI~lich sei noch darauf hingewiesen, d~l~ bei Verwendung unserer 
4 Seren der Befund Kind/Mutter l~lr eine absolut ungiinstige Verbindung 
darstellt, die nach unserem bisherigen material mit einom Vorkommen 
in 14,3 % der F~lle doch relativ h~'ufig ist. 

Zusammen/assung. 
Berieht fiber Rh-Untergruppenbestimmungen in 63 Vaterscha~ts- 

prozessen. Aussehlfisse wurden in insgesamt 27 % gefunden: in 13,6 % bei 
Einmannsachen und in 34% bei Mehrmannsachen. ErSrterungen des 
unterschiedlichen Beweiswertes, je nachdem ob sich der Ausschlu]~ uuf 
das Fehlen eines Teil~ntigens beim Manne grfindet oder auf der Annahme 
bestimmter Genotypen einzelner oder mehrerer Beteiligter beruht. 

Prof. Dr. RUDOL~ M~z, (20b) GSttingen, 
Institut fiir gerichtliche Medizin der Universit~t. 


